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（２）社会関連性指標の得点
社会関連性指標の得点について、安梅（2000）は、項目ごとに「あり」または「実施」を1点、「なし」また
は「非実施」を0点として得点化し5つの領域（因子）ごとに合計得点を求める方式をとっていた。しかし、本
研究では項目ごとの程度や頻度を活かすために、上記の因子分析で用いたのと同様にその傾向に応じて4段階
評定値を得点として扱って因子ごとに合計得点を求めた。
全項目の合計得点を求めた社会関連性得点の平均値は45.5（SD=6.46）であった。５つの因子の得点の平均
値は、「他者とのかかわり（3項目)」が10.1（SD=1.96)、「生活の安心感（2項目)」が6.9（SD=1.76)、「社会へ
の関心（4項目)」が１０．１（SD=3.07)、「生活の主体性（2項目)」が6.5（SD二１．１５)、「身近な社会参加（2項目)」
が6.8（SD=１．１１）であった。
社会関連性得点およびその５つの因子ごとの得点に関して性×年齢の2要因分散分析を実施した（表１）。
１５項目すべての得点を合計した社会関連性得点は、性、年齢、交互作用とも有意でなかった。「他者とのかか
わり」は､性の主効果のみに差の傾向がみられ（F(1,413)=3.342,ｐ二.068)､女性（Ｍ=10.3）の方が男性（Ｍ=9.9）
よりも他者との交流が高い傾向にあった。「生活の安心感｣は､性の主効果のみに有意差があり(F(1,420)=9.525,
p<､01)、女性（Ｍ=7.1）の方が男‘性（Ｍ=6.6）よりも相談援助が多かった。「社会への関心」は年齢の主効果の
みが有意であり（F(1.400)=28.829,ｐ<､01)、前期高齢者（Ｍ=11.1）の方が後期高齢者（Ｍ=9.4）よりも社会へ
の関心が高かった。「生活の主体性」は､性の主効果（F(1.433)=7.137,ｐ<､01）と年齢の主効果（F(1,433)=5.076,
p<05）が有意であった。性差については､女性（Ｍ=6.6）の方が男性（Ｍ=6.3）よりも主体的な生活を送ってい
た。また、年齢差については、後期高齢者（Ｍ=6.6）の方が前期高齢者（Ｍ=6.4）よりも主体的な生活を送って
いた。「身近な社会参加」は、年齢の主効果のみが有意であり（F(1,433)=4.182,ｐ<,05)、前期高齢者（Ｍ=7.0）
の方が後期高齢者（Ｍ=6.7）よりもテレビ視聴や近隣交流を多くしていた。
３．生きがい感に関連する社会関撞件閃子
社会関連性指標のどの因子が生きがい感に影響を及ぼすか調べるために、生きがい感を目的変数として社会
関連性指標の5因子を説明変数とする重回帰分析を実施した。分析対象者は生きがい感と社会関連性指標の全
項目に回答した高齢者262人であった。
表3に、男性と女性に分けて実施した単純相関と重回帰分析の結果を示す。まず、単純相関に関して、年齢、
表４性別と年齢別における島喚集落高齢者の生きがい感を目的変数とした重回帰分析の結果(ｽﾃｯプﾜｲス法）
健康状態、社会関連性５因子と生きがい感との相関係数は、男性では年齢を除いたすべての変数において有意
であった。女性では、７つの変数すべてにおいて相関係数が有意であった。年齢と生きがい感の関係について
は、男性では相関は有意でなかったが、女性では年齢が上がるにつれて生きがい感が低下していた。健康状態
と生きがい感の関係については、男女とも健康状態が良ければ生きがい感も高くなるという相関関係がみられ
た。
重回帰分析の結果、男性では、「健康状態」「生活の安心感」「社会への関心」「生活の主体性」が生きがい感
と関連していた。女性では､｢他者とのかかわり」「生活の安心感」「社会への関心」「生活の主体性」「身近な社
会参加」のすべての社会関連性指標が生きがい感と関連していた。男女で共通して生きがい感に影響を及ぼす
社会関連性因子は「生活の安心感」「社会への関心」「生活の主体性」であった。
表３性別における島喚集落高齢者の生きがい感を目的変数とした重回帰分析の結果(ステップワイズ法）
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注1）＊＊：ｐ<0.01,＊：Ｐ<0.05
注2)説明変数の(1)～(5)は社会関連性指標の因子を示す。
年齢により生きがい感に影響を及ぼす社会関連性の効果を検討するために、男女それぞれを年齢別に分けて
重回帰分析を実施した。表4に結果を示す。男性の場合、前期高齢者では「健康状態」「生活の安心感」「生活
の主体性」が生きがい感に影響を及ぼしていた。後期高齢者では「生活の主体性」が生きがい感に影響を及ぼ
していた。一方、女性の場合、前期高齢者では「生活の安心感」「生活の主体性」「身近な社会参加」が、後期
高齢者では「他者とのかかわり」「生活の安心感」「社会への関心」「生活の主体’性」が生きがい感に影響を及ぼ
していた。性、年齢に共通して生きがい感に影響を及ぼす要因は「生活の主体性」であった。
注1）＊＊：Ｐ<0.01,＊：ｐ<0.05
注2)説明変数の(1)～(5)は社会関連性指標の因子を示す。
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健康状態
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考察
本研究では、鹿児島県の島喚集落に居住する高齢者の生きがい感に及ぼす社会関連性の関連を検討すること
を目的とし、ある小規模自治体の全集落を対象とした留置調査を実施した。
回答者462人のうち性と年齢に回答した455人の内訳は男性が4割、女性が6割であった。また、男女とも前
期高齢者は4割、後期高齢者は6割であった。健康状態の平均値は2.17で、「まあまあ健康である」に近かった。
生きがい感について、平均値は23.1点で「ふつう」と判断された。生きがい感と健康状態の間には男女とも
健康状態が良ければ生きがい感が高くなるという正の相関がみられた。これは、生きがい感に健康が影響する
ことを示唆している。また、生きがい感には年齢による差の傾向がみられ、前期高齢者はかろうじて「高いほ
う｣、後期高齢者は「ふつう」と判定された。従来の研究においても、高齢者の生きがい感には性差はないが年
齢差があることが指摘されている（蘇・林・安ら2004；近藤・鎌田2004；近藤2007；小窪・田中・田畑2008；
小窪・岩崎・田中ら2014)。「年齢とともに体力や気力が低下する（近藤・鎌田、２００４：1283)」と考えられ
るが、本研究では健康状態に年齢差は見られなかったので健康以外の要因を検討する必要があろう（小窪・岩
崎・田中ら2014)。ところで、年齢と生きがい感の相関係数を求めたところ、男性では相関はなかったが、女
性では年齢が上がると生きがい感が低下するという負の相関がみられた。生きがい感に関する年齢と性の関係
については今後検討する余地があると思われる。
社会関連性指標に関して、本研究では調査票の印刷過程で項目の欠落があり１５項目となったので、改めて因
子分析を実施して領域（因子）の分類について検討した。その結果本研究では､安梅（2000）と同様の5因子、
｢他者とのかかわり」「生活の安心感」「社会への関心」「生活の主体性」「身近な社会参加」を見出した。最近、
仁科・呉（2013）は「生活の主体性」と「社会生活の広がり」の2因子を見出している。因子数に違いが出た
理由として、因子分析における因子数の決定の手続きの違いが関係していると思われる。本研究では「固有値
がlを超える」ものを因子として取り上げたが、仁科・呉（2013）はスクリープロットの傾斜分析から因子数
を決定した。因子分析における因子数の決定には上記の2つの方式があるのでいずれが決め手となるものでは
ない。しかし、本研究においては社会関連性指標の開発者である安梅とほぼ同じ因子を得たことと、日常生活
における社会とのかかわり状況をある程度具体的に把握する行動特性を捉えるという観点から５因子を採用し
た。
社会関連性指標の得点化については安梅（2000）や小窪･岩崎･田中ら（2014）の１，０方式ではなく、仁
科・呉（2013）と同様、たとえばある項目に対して「ほぼ毎日」と答えたものを4点、「週2度くらい」と答え
たものを3点、「週1度くらい」と答えたものを2点、「月1度以下」と答えたものを１点というように程度や頻度
を活かした得点化を行った｡社会関連性指標の全体得点の平均点は45.5点であり､性差や年齢差は見られなかっ
た。１，０方式を用いた小窪・岩崎・田中ら（2014）では後期高齢者の方が前期高齢者よりも低く、特に女性
の後期高齢者の得点が低いことが示されたが、これについては得点方式の違いなのか島喚都市部を含めた高齢
者と島喚集落の高齢者の違いなのか今後検討していく必要があろう。５つの因子について性差を見ると、「他者
とのかかわり」「生活の安心感」「生活の主体性」が女性の方が男性よりも得点が高かった。小窪・岩崎・田中
らでは「他者とのかかわり」「生活の安心感」「身近な社会参加」において女性の方が男性よりも得点が高かっ
た。これらは女性の方が地域における対人的な交流に男性よりも積極的あることを反映していると思われる。
しかし、「生活の主体性」に関しては小窪・岩崎・田中らでは年齢差を見出しているが、性差は見出していな
い。この点も今後の検討課題であろう。年齢差では、「社会への関心」「身近な社会参加」において前期高齢者
の方が後期高齢者よりも得点が高く、一方「生活の主体性」では後期高齢者の方が前期高齢者よりも得点が高
かった。小窪・岩崎・田中らでは「生活の主体性」「社会への関心」「身近な社会参加」において前期高齢者の
方が後期高齢者よりも得点が高いことを見出している。「生活の主体性｣においては両研究で逆の結果を見出し
ている。この点も今後の検討課題となろう。本研究では新たに程度に応じた得点方式を採用したので得点方式
による違いなのか、それとも調査対象者による違いなのか、今後検討する必要がある。
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生きがい感と関連する社会関連性因子を検討するために重回帰分析を実施した。性別で実施した結果をみる
と、男性では「生活の安心感」「社会への関心」「生活の主体性」が生きがい感と関連していた。一方、女性で
は社会関連性指標の５因子すべてが生きがい感と関連していた。男女に共通して生きがい感に関連する因子は
｢生活の安心感」「社会への関心」「生活の主体性」になる。島喚都市部と集落部の高齢者を対象にした小窪･岩
崎･田中ら（2014）や島喚都市部と集落部の中高年者を対象にした岩崎（2014）においては、「生活の主体性」
と「社会への関心」が男女共通して生きがい感と関連することが指摘されている。島喚集落部に限定した本研
究の場合、生きがい感に関連する社会関連因子として「生活の安心感」が加わっている。これは頼れる人間関
係を多く持つことが生きがい感を高めることを意味する。
さらに､性別および年齢別で重回帰分析を行った結果､性と年齢で共通していたのは「生活の主体性」であっ
た。生きがい感に関連する社会関連性の領域の中で特に「生活の主体性」が重要であることを示している。島
喚集落部の高齢者の生きがい感にとって健康への配慮や規則的な生活を含めた積極的な生き方が重要であるこ
とを示唆していると考えることができる。
本研究は、社会関連性指標の得点方式を安梅（2000）の１，０方式ではなく、項目の程度と頻度に応じた４
段階評定値をもとに得点化する方式を用いて、島喚集落に居住する高齢者の生きがい感に及ぼす社会関連性の
影響を検討した。その結果､｢生活の主体性」の重要性を指摘した従来の研究とほぼ同様の結果を見出した。今
後の研究として島喚都市部の高齢者あるいは島喚集落部の中高年者のデータを用いて社会関連性と生きがい感
との関連を検討する必要があろう。
謝辞本調査にご回答いただいた高齢者の皆様，調査実施にご協力いただいた民生委員児童委員の皆様ならび
に関係機関の皆様に感謝申し上げる．
付記本研究は の助成を受けた。
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EffectsofSociallnteractionontheFeelingthatLifeisWOrth
LivingamongtheElderlyWhoLiveinlslandVillages
ＴｂｍｙｏｓｈｉＫＯＫＵＢＯ,FusakolWASAKI,ＹＯｉｃｈｉＴＡＢＡＩＡ,ＹａｓｕｈｉｒａＴＡＮＡＫＡ，
ＡｓａｋｏＯＹＡＭＡ,ＴＭａｏＴＡＫＡＹＡＭＡ
Thepurposeofthestudywastoinvestigatetheeffectsoftheindicesofsocialinteractiononthefeelingthatlifeisworth
living・ThequestiomairewaspersonallydeliveredtotheelderlywholiveinvillagesofanislandinKagoshimaprefecture
andpickedupbycommissionedwelfarevolunteers・Ｔｈｅnumberofpeoplewhorespondedtothequestionitemswas455・
Thelevelofthefeelingthatlifeisworthlivingwasmoderate,anditsaveragescoreoftheelderlyａｇｅｄ７５ｏｒｏｖｅｒｗａｓ
ｌｏｗｅｒｔｈａｎｔｈｏｓｅｏftheyoung-old,FactoranalysisofthesocialinteractionmeasuresresultedinfivefaｃｔｏｒｓａｓＡｎｍｅ
(2000)fbund・Therewasnodifferencerelatedtogenderorageinthetotalscoreofsocialinteraction,Females，scoresof
"Interaction，',“Feelingofsafety，，,ａｎｄ“Independence，，werehigherthanthoseofmales､Theyoung-old'sscoresof"Social
curiosity”ａｎｄ“Participationinthesociety”ｗｅｒｅhigherthanthoseoftheelderlyaged75orovemTheold-old，ｓｓｃｏｒｅｏｆ
‘‘Independence，，washigherthanthatoftheyoung-oldTheresultsofmultipleregressionanalysisshowedthatfbrbothof
meｎａｎｄｗｏｍｅｎ,“Feelingofsafety",‘‘Socialcuriosity，，ａｎｄ“Independence，'ｗｅ1℃fbundrespectivelytoaffectthedegrees
ofthefeelingthatlifeisworthliving､Fortherespondentsofbothgenderandage,‘‘Independence'，wasrelevanttothe
degreesoffeelingthatlifeisworthliving．
KeyWOrds:Feelingthatlifeisworthliving,Socialinteraction,Elderlywholiveinislandvillages
